SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 324/2024-66

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ov || GGG
L

zastipenych Advokatska kancelaria Uhal s.r.o., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, proti
postupu Okresného sudu Zvolen v konaniach vedenych pod sp. zn. 12C/42/2006 a 19C/27/2020,
postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici v konaniach vedenych pod sp.zn. 14Co/88/2015
a 16Co/32/2023 apostupu NajvySSicho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych
pod sp. zn. 4 MCdo 8/2012, 4 Cdo 53/2016 a 4 Cdo 80/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zvolen v konaniach vedenych pod sp. zn. 12C/42/2006
a 19C/27/2020, Krajského stidu v Banskej Bystrici v konaniach vedenych pod sp. zn. 14Co0/88/2015
a 16C0/32/2023 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.
4 MCdo 8/2012, 4 Cdo53/2016 a 4 Cdo 80/2020 bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému po 1500 eur, ktoré
je Okresny sud Zvolen povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému po 1500 eur, ktoré
j e Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Stazovatelom priznava financné zadostuCinenie kazdému po 2500 eur, ktoré
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit im do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Okresny sud Zvolen, Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud Slovenskej republiky
su povinné nahradit stazovatelom trovy konania 560,94 eur, ato Okresny sud Zvolen
186,98 eur, Krajsky sud v Banskej Bystrici 186,98 eur a Najvyssi sud Slovenskej republiky
186,98 eur, a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 11. septembra 2023 a prijatou ustavnym sudom na d’alSie konanie
uznesenim & k. 1. US 324/2024-37 z 12. juna 2024, domahaji vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,okresny sud“), ako aj postupom
Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) a NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konaniach oznafenych v zéhlavi tohto nalezu (d’alej spolu
aj ,,napadnuté konanie*). SuCasne navrhuju, aby ustavny sud prikazal krajskému sadu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal im primerané financné zadost'u¢inenie
6 090 eur od okresného sudu, 2 310 eur od krajského sudu a 2 100 eur od najvyssSieho sudu
a ndhradu trov pravneho zastpenia.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh arozhodovacej cinnosti ustavného sidu vyplyva,
Ze stazovatelia sa zalobou dorucenou okresnému sudu 17. marca 2006 domahali urcenia neplatnosti
zmluvy a urenia, ze zmluva nepredstavovala vykonatelny exekucny titul. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. 12C/42/2006 a okresny sud rozsudkom zo 7. maja 2010 zalobe vyhovel (vo vzt'ahu
k dvom Zalovanym) a odvolaci krajsky sud toto rozhodnutie rozsudkom sp. zn. 16C0/232/2010
z 9. decembra 2010, pravoplatnym 5. méja 2011, potvrdil.

3. Dovolanie Zzalovani nepodali, ale na zaklade podnetu jedného z nich podal mimoriadne dovolanie
generdlny prokurator, o ktorom najvys§i sud rozhodol uznesenim sp.zn. 4 MCdo 8/2012
z 26. februara 2013 tak, ze rozhodnutia sidov nizSich instancii zrusil a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

4. Proti predmetnému rozhodnutiu najvysSieho sidu sa staZovatelia branili podanim ustavnej
staznosti, ktor Gistavny sud uznesenim &. k. III. US 435/2013-25 z 10. septembra 2013 odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

5. Na zéklade pravneho zdveru najvysSieho sudu okresny std vec znovu posudil arozsudkom
z 11. novembra 2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp.zn. 14Co/88/2015
zo 17. decembra 2015, zalobu stazovatelov zamietol. Nasledné dovolanie stazovatelov
z 5. februdra 2016 bolo odmietnuté uznesenim najvysSiecho sudu sp.zn. 4 Cdo 53/2016



z22. marca 2017, proti ktorému opidt’ uplatnili Gstavni staznost, dorucent ustavnému sudu
13. juna 2017.

6. Stazovatelia sa eSte vroku 2014 obratili aj na FEurdpsky siad pre TIudské prava
(d’alej len ,,ESLEP*), ktory rozhodol 15. oktoébra 2019 o ich staznosti ¢. 21998/14 tak, ze zo strany
Slovenskej republiky v konani pred najvys$sim sidom sp. zn. 4 MCdo 8/2012 o mimoriadnom
dovolani, ktoré¢ predchadzalo i1 namietanému uzneseniu najvysSiecho sudu, doSlo k poruSeniu
principu pravnej istoty a rovnosti zbrani, a tym k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Po rozhodnuti ESIP tstavny std vydal nalez &. k. II. US 316/2019-71 z 11. marca 2020, ktorym
konstatoval porusenie zédkladného prava st'azovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aich prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 53/2016 z 22. marca 2017, predmetné rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

8. Najvyssi sud, opédtovne rozhodujiic o dovolani stazovatelov z 5. februara 2016, uznesenim
sp. zn. 4 Cdo 80/2020 z27. maja 2020 zruSil rozsudok krajského sudu sp. zn. 14Co/88/2015
zo 17. decembra 2015 v spojeni s rozsudkom okresného sudu z 11. novembra 2014 a vec vratil sadu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Vyjadril iné zadvery na d’alSie rieSenie veci, ktoré
boli odlisné od ndzorov ustavného sudu, ked’ tvrdil, Ze je mozné podat’ navrh na obnovu konania
pred vSeobecnymi sudmi, resp. samotnym najvys$im sidom, ¢o ale podla stazovatelov mozné
nebolo, ked’ze zrusenim rozhodnuti odvolacieho stidu a sudu prvej inStancie sa povodné konanie
obnovilo, a to pod novou sp. zn. 19C/27/2020.

9. Zaloba na obnovu konania na stde prvej initancie, ku ktorej podaniu boli stazovatelia
inStruovani najvy$§im sudom, bola zamietnuta uznesenim okresného sudu sp.zn. 19C/19/2020
z27.jula 2020, ktoré bolo potvrdené uznesenim krajského sidu sp. zn. 15C0/83/2020
z 26. novembra 2020 prave z dovodu, Ze povodné konanie stale prebieha (v dosledku zruSujuceho
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 80/2020 z 27.maja 2020) a nie je pravoplatne
skoncené.

10. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud ako jediny mal prdvomoc zru$it’ rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 4 MCdo 8/2012 z 26. februara 2013, stazovatelia podali Gistavnému sudu navrh na obnovu
konania vo veci vedenej po sp. zn. IIL US 435/2013, ktory (navrh) ustavny sud uznesenim
¢ k. IIL US 625/2021-20 z 12. novembra 2021 odmietol. Aj v nadviznosti na toto rozhodnutie
ustavného sudu sa obratili na ESLCP, ktory 8. septembra 2022 vyhlésil ich staznost’ ¢. 30619/22
za neprijatelnu.

11. Okresny sud, opakovane posudzujuc povodni Zzalobu stazovatelov zo 16. marca 2006,
uz pod novou sp. zn. 19C/27/2020 vydal 10. januara 2023 vo veci rozsudok, ktorym Zzalobu
zamietol a zaviazal staZzovatel'ov k ndhrade trov konania zalovanych v plnom rozsahu.

12. Proti  predmetnému rozsudku okresného sudu sa staZzovatelia branili podanim
odvolania, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 16Co0/32/2023-1037 z 25. januara 2024,
pravoplatnym 7. marca 2024, tak, zZe ho zmenil aurcil, Ze dohoda uzavreta 12.aprila 2002
medzi zalovanym v 2. rade, stazovatelom || | S - “2lovanym v 3.rade
nie je exekucnym titulom podla § 41 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a zmene a doplneni d’al§ich
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, nie je rozhodcovskym ndlezom v zmysle § 21 zakona
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Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 218/1996 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon
¢. 218/1996 Z. z.*), nie je zmierom v zmysle § 21 ods. 4 zdkona €. 218/1996 Z. z., je nezdkonna,
neplatnd a nevykonatelna a zalobcov (staZovatel'ov) nezavédzuje. Pokial’ ide o rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch o ndhrade trov konania, ten zmenil tak, Ze zZalovani v 2. rade a 3. rade st povinni
zaplatit’ stazovatel'om néhradu trov konania v celom rozsahu spolo¢ne a nerozdielne. Krajsky sud
zaroven zaviazal zalovanych zaplatit' stazovatelom nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu spolo¢ne a nerozdielne.

13. Aktudlne je vec stazovatelov pravoplatne skoncena, okresny sud uz pravoplatne rozhodol
aj o vySke nahrady trov konania, ato uznesenim z 23. aprila 2024 vydanym vy$$im stdnym
uradnikom, pravoplatnym 17. jina 2024 v spojeni s uznesenim sudcu z 3. jina 2024, ktorym bola
staznost’ stazovatel'ov proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika zamietnuta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

14. Proti postupu okresného sudu, krajského sidu anajvysSieho sidu staZzovatelia podali
ustavnu st’aznost’, v ktorej tvrdia, Ze v konani o ich Zalobe a v stvisiacich odvolacich a dovolacich
konaniach doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu ich v bode 1 oznaenych prav.
Tvrdia, ze od pravoplatnosti v poradi prvého rozsudku okresného sidu zo 7. maja 2010, ktorym sud
ich zalobe vyhovel, v spojeni s potvrdzujiicim rozsudkom krajského stidu z 9. decembra 2010, teda
od 24. februara 2011, nemali byt Ziadne Ukony v ich veci vobec vykonané a Ziadne konania nemali
prebiehat’. Tym, Ze konanie o ich Zalobe bolo znovu otvorené a vSeobecné sudy v ich veci nad’alej
konali, podla ich nizoru tiez zdihavo, bola bezdévodne porusovana ich pravna istota, a preto
povazuju cely ¢asovy usek (ku diu podania ustavnej staznosti v trvani desiatich rokov a Siestich
mesiacov) za zbyto€né prietahy.

15. Pokial’ ide o namietany postup, staZovatelia uvadzaju konkrétne obdobia, v ktorych jednotlivé
sudy nekonali dostato¢ne plynulo a efektivne, a zdoraziiuju, Ze eSte na pojednavani konanom
pred okresnym sudom 11. novembra 2014 navrhli preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
ESCP. Predmetny ndvrh okresny sid zamietol (rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania bolo krajskym sudom potvrdené, ato uznesenim sp. zn. 16Co/159/2015 z 8. decembra
2015, pozn.) a v ten isty denl rozhodol aj vo veci, a to zamietnutim Zaloby samotnej. Konanie sudov
v obdobi od 11. novembra 2014 do 15. oktobra 2019, ked’ v ich veci rozhodol ESLP, teda celkovo
5 rokov, preto povazuji za absolutne bezicelnu aktivitu a osobitne zdvazné porusenie ich prav
a tvrdia, Ze sudy konali uplne zbytocne a nehospodarne, s plnym vedomim o prebiehajiicom konani
pred ESLCP. Uvadzaji, Ze aj samotny najvyssi sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 80/2020
z 27. maja 2020 uznal, ze procesnou chybou vSeobecnych sudov bolo, ze odmietli prerusit’ konanie
do rozhodnutia ESLP o ich staznosti, ,,¢im pre Zalobcov zbytocne skomplikovali ich postavenie
v predmetnom spore po tom, c¢o sa skutocne naplnila jej opodstatnenost’™.

16. Najvyssiemu sudu d’alej vyc¢itaji, ze o ich dovolani nerozhodol podl'a instrukcie ustavného sudu
formulovanej v naleze sp.zn. IL US 316/2019, ked7e mal povinnost rozhodnut v stlade
s rozhodnutim ESLP, ktoré¢ je pre vSetky vnutrostatne sudy zavdzné, ale vyuzil svoje rozhodnutie
z27. méja 2020 na polemiku o viazanosti prdvnym nazorom ustavného sudu. Su presvedceni,
ze zrozhodnutia ESLP vyplyvalo jediné — obnovit stav pred rozhodnutim najvys$Sieho stdu
sp. zn. 4 MCdo 8/2012 z26. februara 2013, ato bez opidtovného skiimania merita veci. Citujic
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znalezu ustavného sudu & k. IL US 316/2019-71 z 11. marca 2020, Ze , zdsah generdlneho
prokurdatora a najvyssieho sudu jednoznacne sposobil posun pripadu v prospech protistrany*,
oznacuju od tohto momentu celé konanie v ich veci za ustavne neudrzatel'né a porusujtce ich pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V zavere argumentujt, Ze od rozhodnutia ESCP
uplynuli d’alSie takmer Styri roky (ku diiu podania ustavnej staznosti, pozn.) a sudy v ich veci
nielenze bezodkladne nerozhodli, ale okresny sud vec posudil opét’ v rozpore so zavermi ESLCP,
preto konanie d’alej prebieha pred odvolacim sudom.

1.
Vyjadrenie okresného stidu, krajského sidu a najvysSieho sidu

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

17. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti podrobne popisuje chronologiu
procesnych ukonov azdoraziiuje, Ze po rozhodnuti krajského sudu sp. zn. 16Co0/232/2010
z 9. decembra 2010, pravoplatnom 5. mdja 2011, bol spis zapoziCany Krajskej prokuratire
v Banskej Bystrici a opakovane predkladany dovolaciemu, resp. odvolaciemu sudu a tiez
ustavnému sudu. V podrobnostiach uvadza, ze po podani mimoriadneho dovolania bol spis
od 19. aprila 2012 do 22. aprila 2013 na najvy$Som sude a az vratenim veci mohol okresny sud
znova konat’, ked’Zze dovtedy bola vec vedena ako pravoplatne skoncena. Opétovne bolo vo veci
rozhodnuté 11. novembra 2014 o zamietnuti zaloby, ktory rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’ 18. januara 2016 v spojeni s rozsudkom krajského stidu zo 17. decembra 2015.
Po podani dovolania a predloZeni veci najvysSiemu sudu bol spis opidtovne vrateny okresnému stdu
3. aprila 2017 anésledne od jina 2017 do augusta 2017 zapoZi¢any ministerstvu spravodlivosti,
resp. od juna 2018 do aprila 2020 ustavnému sudu a od mdja 2020 do jula 2020 predloZeny
najvysSiemu sidu na rozhodnutie. Po vrateni spisu v juli 2020 boli zdkonnou sudkyiiou robené
ukony, vo veci boli opakovane urcené terminy pojednavania a opdtovne bolo vo veci rozhodnuté
rozsudkom z 10. januara 2023, ktory bol zmeneny rozsudkom krajského sudu z 25. januara 2024,
pravoplatnym 7. marca 2024. Vec je teda skoncena vratane rozhodovania, ¢o sa tyka trov konania.

18. Okresny sud poukazuje na to, ze stazovatelia (ani Ziadna zo stran) pocas celého trvania sporu
nepodali predsedovi sudu staznost’ na prietahy v konani. V zavere uvadza, e vzhl'adom na dizku
konania bol spis predmetom kontroly stavu restanénych veci s pravidelnym podavanim sprav
na krajsky sud, apodotyka, Ze na neprimeranej dizke konania sa podpisalo predovietkym
opakované rozhodovanie nadriadenych stdov, a tymito rozhodnutiami bol okresny sud viazany.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

19. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staZznosti nesuhlasi s ndzorom staZovatel'ov,
ze sa dopustil vo svojom procesnom postupe zbytocnych prietahov, a preto navrhuje ich tstavnej
staznosti (vo vztahu ku krajskému stidu) nevyhoviet. Poukézal na obdobia, ked’ boli jednotlivé
odvolacie konania vedené, konkrétne od 11. februara 2015 do 17. decembra 2015 (sp. zn.
14Co/88/2015) a od 5. aprila 2023 do 25. januara 2024 (sp. zn. 16Co0/32/2023), teda v obidvoch
pripadoch bolo o odvolani rozhodnuté za necelych desat’ mesiacov od predloZenia veci. Pripomina,
Ze veci st vybavované priebezne podl'a poradia ich napadu, a pre uplnost’ uvadza, ze v roku 2015
bol na krajskom stide neprimerane vysoky napad, ked” do jednotlivych senatov bolo pridelenych
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viac ako 1 400 veci. Dalej krajsky sud zdoraziuje skutkovli a pravnu zlozitost’ veci, coho dokazom
je 1 to, ze konanie prebehlo na odvolacom sude dvakrat, bolo predmetom i dovolacieho konania
na najvyssom sude a tiez konania o Gstavnej st'aznosti na ustavnom sude.

20. Krajsky sud podotyka, Ze rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 19C/27/2020 z 10. januara 2023
spolu s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 16Co/32/2023 z 25. januara 2024 nadobudol
pravoplatnost’ 7. marca 2024, ale vecni (ne)spravnost rozhodnuti krajského sudu a jej vplyv
na moznost’ vzniku prietahov ponechéva bez posudenia.

I11.3. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

21. Najvyssi sud ponechal rozhodnutie o Gstavnej staznosti na uvahe tstavného sudu a k svojmu
vyjadreniu pripojil vyjadrenie predsedni¢ky obcianskopravneho kolégia, resp. predsedni¢ky senatu
obcianskopravneho kolégia.

22. Pokial' ide o konanie o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora vedené pod sp. zn.
4 MCdo 8/2012, predsednicka obcianskopravneho kolégia zdoraznila, Ze vec na najvyssi sud
napadla 19. aprila 2012 a bola rozhodnuta 26. februara 2013, teda za desat’ mesiacov, ¢o nemozno
povazovat’ za neprimerana dobu.

23. V suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 4 Cdo 53/2016 predsednicka sendtu 4C uviedla,
ze vec napadla na najvyssi sud 15. marca 2016 a dovolanie bolo odmietnuté 22. marca 2017, z ¢oho
nepochybne vyplyva, ze postupom dovolacieho sudu nebolo porusené pravo staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a vec bola prejednand v primeranej lehote.

24. K casti ustavnej staznosti tykajliicej sa postupu najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 80/2020 podotkla, citujiic zaver, ktory vyslovil senat prejedndvajuci tito vec, Ze rozsudok
odvolacieho sudu i sudu prvej inStancie bol zruSeny pre nepreskiimatel'nost’. Vzhl'adom na to podla
nej neobstoji staznostnd argumentacia stazovatel'ov, ze dovolaci sud nerozhodol podla instrukcie
ustavného stidu a nemozno pripisat’ na vrub najvys$Siemu sudu, Ze (ako uvadzaju stazovatelia
vo svojej staznosti) okresny sud vec posudil opét’ v rozpore so zavermi ESLP.

25. Ked'Ze z vyjadreni okresného sudu, krajského sudu a najvy$Sieho sidu nevyplyvaji také
skuto¢nosti, ktoré¢ by boli v prejednavanej veci sposobilé ovplyvnit' rozhodnutie tstavného sudu,
nepovazoval za potrebné dorucovat’ ich na repliku st'azovatel'om a v zadujme hospodarnosti konania
pristipil k meritérnemu prerokovaniu ustavnej st'aznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

26. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s ustavnou
staznost'ou a jej prilohami, ako aj so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, Zze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k postideniu veci samej.

27. Podstata ustavnej st'aznosti stazovatel'ov v suvislosti s namietanym poruSenim ich zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote je zaloZena na tvrdeni, ze postupom okresného sudu v konaniach vedenych



pod sp. zn. 12C/42/2006 a 19C/27/2020, ako aj postupom krajského sudu v suvisiacich odvolacich
konaniach a postupom najvysSiecho sudu v suvisiacich dovolacich konaniach boli sposobené
zbytocné prietahy.

28. Ustavny std si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadna odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I US 132/03, IV.US 105/07,
IV. US 90/2010).

29. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstrainuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec
len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. I. US 118/02).

30. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, TI1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sid zohladiuje tri zédkladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
stidneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

31. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania
bol spor o urcenie neplatnosti zmluvy a urcenie, Ze zmluva nepredstavovala vykonatelny exekucny
titul. Takéto spory sice tvoria Standardnu stcast’ rozhodovacej Cinnosti sudov, ale po pravnej
stranke ich spravidla moZzno hodnotit’ ako zlozitejSie. Vychadzajiic ztoho, Ze s vysporiadanim
sa predmetu sporu doslo aZ opakovane v konani pred najvy$§im siidom a tstavnym sudom, Ustavny
stid hodnoti, Ze k prediZeniu konania v konkrétnych okolnostiach prispela aj jeho pravna zloZitost’.

32. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania st'aZovatel'ov, Ustavny sud konStatuje,
e na ich strane nezaznamenal také okolnosti, ktoré by prispeli k prediZeniu napadnutého konania.

33. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup vieobecnych stidov v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
moZu byt zapri€inené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty Gcastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



34. V posudzovanej veci je primarne neprehliadnutel'né, ze konanie o zalobe stazovatelov trvalo
pred vSeobecnymi sidmi od 17. marca 2006 do 7. marca 2024, teda 18 rokov, ¢o samo osebe
absolutne popiera ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Je nespochybnitel'né,
7e celkova diZku konania ovplyvnil fakt, Ze spis bol opakovane predkladany odvolaciemu sudu,
resp. dovolaciemu sudu.

35. Okresny sud v merite veci rozhodol po 4 rokoch od podania Zaloby (rozsudok zo 7. méja 2010),
opakovane po vrateni mu veci v aprili 2013 po roku apol (rozsudok z 11.novembra 2014)
a nasledne po vrateni spisu v juli 2020 po dva a pol roku (rozsudok z 10. januéra 2023). Odvolacie
konania pred krajskym suadom (14Co0/88/2015 a 16C0/32/2023) trvali v oboch pripadoch necelych
desat’ mesiacov od predlozenia veci a dovolacie konania trvali desat’ mesiacov (4 MCdo 8/2012),
resp. jeden rok (4 Cdo 53/2016) a dva mesiace (4 Cdo 80/2020). V tejto suvislosti ustavny sud
uvadza, 7e dizka konani na krajskom stde a na najvys$om sade by bola Gstavne akceptovatelna
v pripade, ak by nedoslo k zruseniu rozhodnutia odvolacieho stidu najvyssim stdom v dovolacom
konani, resp. k zruSeniu rozhodnutia dovolacieho stidu v konani o ustavnej staznosti.

36. V stlade s judikatarou ustavného sudu aj judikatirou ESLP je optiméalna doba rozhodovania
na jednom stupni konania v trvani troch rokov (rozsudok ESLCP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti
Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01, a tiez judikatura ustavného sudu III. US 340/2013,
IIL. US 566/2014, IV. US 201/2018, I. US 115/2019, 11. US 234/2019, I. US 361/2022). Dalej podl'a
judikatary ESI’P dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, IV. US 154/2021,
1. US 438/2021, 1. US 136/2022).

37. Zaver o tom, & dizka konania je alebo nie je eSte primerana, mozno formulovat vizdy
s prihliadnutim na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom
pri posudzovani ddévodnosti tvrdenia o porusSeni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (rovnako tak aj pri prdve na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne
azvazovat, C¢isprihliadnutim na okolnosti pripadu ide o prietahy neodovodnené, teda
&i su pri¢itatelné vieobecnému sudu (I11. US 188/2020).

38. Ustavny sud konstatuje, e v postupe vieobecnych sidov nevzhliadol také vyrazné obdobia
necinnosti, ktoré by vyslovne znamenali zbytocné prietahy, ale vzhladom na neefektivny postup
sidov znamenajlci opakované zruSenie ich rozhodnuti aj sidmi vysSej inStancie, aj ustavnym
sidom, a d’alej aj z celkovej dizky konania mozno usudit, Ze svojim postupom prispeli k prediZzeniu
napadnutého konania a tto nie je mozné povazovat’ za Ustavne udrzateI'n. Sumarizujic uvedeng,
dospel k zaveru, Ze vSeobecné¢ sudy nekonali vo veci staZovatelov efektivne, plynulo
a bez prietahov, kedZe ich Ccinnost’ poruSovala ich pravnu istotu nastoleni pravoplatnym
rozhodnutim krajského stidu sp. zn. 16C0/232/2010 z 9. decembra 2010.

39. Z tychto dovodov ustavny sud vyhovel Ustavnej staznosti stazovatel'ov v Casti namietaného
porusenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 12C/42/2006 a 19C/27/2020, postupom



krajského stdu v konaniach vedenych pod sp.zn. 14Co/88/2015 a 16Co0/32/2023 a postupom
najvysSicho sidu v konaniach vedenych podsp.zn. 4 MCdo 8/2012, 4 Cdo 53/2016
a4 Cdo 80/2020 (bod 1 vyroku tohto nalezu).

40. Ked’ze v Case rozhodovania tstavného sudu uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, Gstavny
sud navrhu st'azovatel'ov, aby krajskému sudu prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov, nevyhovel
(bod 6 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

41. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde Ustavny
sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho préva podla
odseku 1 boli porusené, primerané financ¢né zadost'ucinenie.

42. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti ziadaju priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v celkovej
sume 10500 eur (6 090 eur od okresného stdu, 2310 eur od krajského sudu a 2 100 eur
od najvyssicho sadu) a dovodia neprimeranou diZkou konania astym savisiacim stavom
ich pravnej neistoty. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz
na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV.US 210/04). Pri uréeni primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'uinenie podrla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

43. Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadostudinenia vzal do Givahy vietky okolnosti pripadu
(najmi obdobia, ktorymi vieobecné sudy prispeli k predizeniu konania) a prihliadol aj na zloZitost’
veci, ale aj skutocnost, ze samotny najvyssi sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/80/2020
pripustil, Ze ako sud dovolaci poruSil medzinarodni zmluvu (dohovor), ¢o priamo viedlo
k predizeniu konania. Zohladiujoc uvedené, povazoval zaprimerané priznanie finanéného
zadost'u€inenia 1 500 eur kazdému zo stazovatel'ov od okresného sudu (bod 2 vyroku nalezu),
1 500 eur kazdému zo st'azovatel'ov od krajského stidu (bod 3 vyroku nalezu) a 2 500 eur kazdému
zo stazovatel'ov od najvyssieho sudu (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

44. Ustavny sud priznal stazovatelom néahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude v celkovej sume 560,94 eur (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

45. Ustavny sud vychadzal pri vypoéte trov pravneho zastGpenia stazovatelov z vyhlagky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden utkon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 a § 13a vyhlasky)
uskutoCneny v roku 2023 predstavuje sumu 208,67 eur, po znizeni o 50 % pri zastupovani dvoch
stazovatel'ov sumu 104,34 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pauSidlom v sume
12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
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podanie st’aznosti ustavnému sudu) uskuto¢nené v roku 2023 predstavuje celkovi sumu 467,44 eur
a po zvyseni 0 20 % DPH sumu 560,94 eur s DPH.

46. Priznan ndhradu trov pravneho zastipenia s okresny sud, krajsky sud a najvyssi sid povinné
v pomernej Casti uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zadkona o istavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

47. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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